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Onze referentie 
1695354 
 
Uw referentie 
 
 
 
 
 

Naam  Schuur bij Dorpsstraat 37 
Adres  Dorpsstraat 37 
Postcode/plaats  1657AA Abbekerk 
Gemeente/provincie  Medemblik; Noord-Holland; 
Monumentnummer  30653 
 
 
Geacht college, 
 
Op 23 april 2025 vroeg u mij u te adviseren over de voorgenomen wijziging(en) 
van bovengenoemd monument op grond van artikel 4.32 lid 1 onder b, van het 
Omgevingsbesluit (Ob). U heeft mij daartoe de aanvraag om een 
omgevingsvergunning toegezonden. 
 
Advies  
Ik adviseer u de gevraagde omgevingsvergunning nog niet te verlenen. Op de 
volgende onderdelen dient het plan nog aangepast en/of verduidelijkt te worden, 
namelijk:  
 
▪  Aantonen noodzaak vervangen constructie;  
▪  Behouden metselwerk varkensschuur;  
▪  Verduidelijking en/of aanpassing van een aantal constructieve elementen; 
▪  Aanpassingen ten behoeve van toegepaste materialen; 
▪  Verfijning voor wat betreft ingrepen die invloed hebben op de 

cultuurhistorische waarden. 
 
In onderstaande motivering licht ik dit nader toe. Bij de beoordeling heb ik 
de stukken betrokken zoals deze zijn ingediend bij de aanvraag. 
 
  

http://www.cultureelerfgoed.nl
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Het plan 
Aan u wordt een omgevingsvergunning gevraagd voor de herbestemming van de 
schuur behorend bij de rijksmonumentale stolpboerderij aan de Dorpsstraat 37 te 
Abbekerk. Het perceel van de boerderij is gesplitst waardoor de stolp en de 
schuur beiden op een eigen perceel staan. De schuurfunctie wordt opgeheven en 
wordt een woning in de nieuwe bestemming.   
 
Motivering  
Algemeen 
De stolpboerderij dateert uit 1806. Omstreeks tweede kwart van de 19e eeuw 
werd in het verlengde van de staart van de stolpboerderij betreffende schuur 
gerealiseerd. Aan het eind van de 19e eeuw werd aan de schuur aan de 
achterzijde met een uitbouw (varkensschuur) uitgebreid. Tot slot hebben in 1968 
nog enkele aanpassingen plaatsgevonden. De schuur, die tot dan toe dienst deed 
als opslag, werd aangepast ten behoeve van een stalfunctie voor het vee. Op 6 
juni 2024 is een bouwhistorische verkenning uitgevoerd. Ik onderschrijf de hierin 
toegekende waardering van het rijksmonument. 
 
Bouwtechnisch  
In het bouwtechnisch rapport komt naar voren dat de houten constructie in 
slechte staat is. Dit is echter niet voldoende aangetoond. Zoals het nu staat 
beschreven blijft enkel het metselwerk behouden van de hoofdmassa en wordt de 
rest vernieuwd. Indien de houten constructie nog voldoende sterkte heeft, deze 
dan behouden en behandelen tegen houtaantasters.  
Tevens wordt beschreven dat de varkensschuur geheel nieuw wordt opgetrokken. 
Voor het houten dak is het in dit geval denkbaar. Voor het metselwerk adviseer ik 
om deze te behouden. Het metselwerk is mogelijk uitgevoerd in cementspecie en 
hierdoor, na aanbrengen van de nieuwe funderingsplaat, prima te fixeren. Behoud 
van de muur draagt bij aan het historisch karakter van de schuur.  
In de aangeleverde werkomschrijving wordt aangegeven dat zoveel mogelijk 
materiaal gehandhaafd blijft. Dit is volledig in lijn met ons advies. Ik adviseer om 
nader onderzoek te doen naar de staat van de houten constructie en deze zoveel 
mogelijk te behouden. Tevens adviseer ik om het metselwerk van de 
varkensschuur te behouden. Voor beide punten refereer ik naar de 
Restauratieladder.  
 
Constructief 
Voor wat betreft de constructie zijn een constructietekening en 
constructieberekening toegevoegd. Deze bieden echter nog niet voldoende 
zekerheid en roepen juist vragen op. Graag zie ik deze beantwoord alvorens ik u 
hiervoor van een positief advies kan voorzien, namelijk; 
 
▪  Hoofdmassa:  

- Constructie verdiepingsvloer wordt nieuwe houten balklaag. De 
schoren verdwijnen. Hoe wordt de stabiliteit teruggebracht? Tevens 
vertegenwoordigen deze schoren een bouwhistorische waarden van 
waaruit verwijderen niet wenselijk is.  

- Enkele gevelopeningen worden voorzien van een stalen kokerprofiel 
om houten balk op te vangen. Waarom wordt dit niet in hout 
uitgevoerd? 
 

▪  Varkensschuur: 

https://www.stichtingerm.nl/restauratieladder
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- Varkensschuur wordt voorzien van stalen buispalen, de hoofdmassa 
niet. Wat is de noodzaak dat hier een nieuwe fundering wordt 
aangebracht? En waarom is dit bij het hoofdvolume niet nodig? Hoe 
wordt voorkomen dat ongelijke zakkingen optreden? 

- Hoe wordt de gevelopeningen t.b.v. doorgang naar nieuwe keuken 
opgevangen? Worden hier houten kolommen gebruikt? (Let op: niet 
ingetekend op de bouwkundige plattegronden).  

- Blijft de bestaande houtconstructie van gevels gehandhaafd? Indien 
achterliggende constructie hersteld dient te worden dit zo 
terughouden mogelijk doen. 

▪  Terras: 
- Het terras wordt uitgevoerd in beton met stalen buispalen. Wordt 

deze thermisch losgekoppeld van de varkensschuur? Betekend het dat 
hier dan wel een constructieve koppeling is tussen beide elementen? 
Het is onduidelijk wat hiervan de noodzaak is en tevens is het niet 
wenselijk. Het terras dient geen onderdeel van het monument te 
worden en dient geheel losgekoppeld te zijn.  

▪  Brandwerendheid: 
- Wordt benoemd in de constructieberekening maar onduidelijk wat 

hiervan wordt overgenomen. 
 
Kleuren- en materiaalstaat 
Het is positief dat een kleuren- en materiaalstaat is aangeleverd. Op basis hiervan 
geef ik het volgende advies mee: 
 
▪  Al het materiaal dat vervangen dient te worden in eenzelfde materiaalsoort 

uitvoeren. Voor de kozijnen, deuren en ramen is Oregon Pine goed. Ik 
adviseer tevens om nieuwe kozijnen, deuren en ramen in Oregon Pine uit 
te voeren. Echter voor gevelbekleding die niet gehandhaafd kan worden 
dient eenzelfde of passende houtsoort gezocht te worden (conform URL 
4001). Dit geldt tevens voor de afmeting van de geveldelen.  

▪  Baksteen hergebruiken, waarbij het van belang is dat (eventuele) voor- en 
achterwerkers van elkaar gescheiden worden en ook weer op die wijze 
worden teruggebracht, waarbij het ook van belang is dat de bakstenen in 
de nieuwe situatie weer met de oorspronkelijke buitenzijde naar buiten 
geplaatst worden; 

▪  Onderdorpels in composietsteen niet wenselijk. Gebruik hier Belgisch 
Hardsteen; 

▪  Waterslagen uitvoeren als bestaand. Nieuwe gevelopeningen afsmeren met 
specie conform bestaand. Het is van belang dat het ondergeschikte 
karakter van de schuur als dusdanig herkenbaar blijft; 

▪  Houtvezelisolatie: heel goed, zorg wel voor juiste wijze van aanbrengen. 
Juist ook in combinatie met folies; 

  

https://www.stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen/url4001
https://www.stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen/url4001
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▪  Beglazing: voorgesteld wordt om op een aantal plekken vacuümglas toe te 
passen en bij een aantal voorzetramen. In dit specifieke geval adviseer ik 
om af te zien van vacuümglas en overal voorzetbeglazing toe te passen. 
Ter overweging: Vacuümglas heeft, in tegenstelling tot het bestaande 
enkelglas, een beperkte levensduur door de aanwezigheid van een 
‘flexibele sluiting’ tussen de twee glasbladen. Traditioneel ‘dubbelglas’ 
gaat met enige regelmaat lek tussen de 15 en 30 jaar. Naar verwachting 
gaat dit voor vacuümglas ook spelen. Bij voorzetbeglazing i.c.m. behoud 
van het oorspronkelijke enkelglas zal dit minder spelen aangezien het 
‘dubbelglas’ aan de interieurzijde toegepast wordt en daardoor minder 
aan UV-invloeden onderhevig is.  
 

 
Architectuurhistorisch  
Het is zeer positief dat een Bouwhistorische Verkenning (d.d. 6 juni 2024) is 
uitgevoerd. Deze vormt een goede basis voor voorliggend plan. Graag geef ik een 
aantal punten ter overweging mee, namelijk: 
 
▪  Kleurhistorisch onderzoek: wanneer kleuren wijzigen is een kleurhistorisch 

onderzoek van belang. Ik kan dan ook aanbevelen om een dergelijk 
onderzoek uit te laten voeren. Ik adviseer, ongeacht of een kleurhistorisch 
onderzoek uitgevoerd wordt, om het verfpakket te behouden t.b.v. de 
historische gelaagdheid. Het kaal maken van elementen is niet wenselijk; 

▪  Aan de achterzijde worden zowel op het dak van het hoofdvolume als op de 
aanbouw dakramen en zonnepanelen voorgesteld. Dit zorgt echter voor 
een onrustig beeld en aantasting van het gesloten dakvlak. Tevens 
voorzie ik problemen met vocht en afwatering bij de dakvensters in de 
aanbouw. Ik adviseer dan ook om de zonnepanelen te beperken tot het 
dak van de aanbouw en enkel in het hoofdvolume dakramen toe te 
passen; 

▪  Ten aanzien van de dakramen adviseer ik om geen ‘fakro retro’ dakramen 
toe te passen, maar te kiezen voor CAST PMR of Ferolux dakramen. Dit 
zijn stalen, isolerende dakramen welke passend zijn bij een dergelijk 
agrarisch monument; 

▪  Voor de nieuwe gevelopening naar de keuken geldt dat afleesbaar moet 
blijven dat hier sprake is van een doorbraak door de bestaande (buiten-) 
gevel. Ik adviseer om de wandaanzetten te behouden (de opening iets te 
verkleinen) waardoor dit afleesbaar wordt; 

▪  Voor alle gevelopeningen geldt dat zichtbaar moet blijven dat het gaat om 
een nieuwe toevoeging. Dit doe je door opening in te zagen en niet te 
voorzien van ingeboet/ vernieuwde hoekoplossingen; 

▪  Tot slot merk ik graag op dat, ondanks dat de percelen van de boerderij en 
de schuur gesplitst zijn, deze onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en 
samen een ensemble blijven vormen. De relatie tussen de schuur en de 
stolpboerderij dient als dusdanig beleefbaar te blijven. Houdt hier 
rekening mee bij de inrichting van het erf.  

 
 
  

https://stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen/url2004
https://stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen/url2004
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Samenvattend 
Graag spreek ik mijn waardering uit voor de wijze waarop dit plan is uitgewerkt 
en met het rijksmonument wordt omgegaan. Op hoofdlijnen is het plan akkoord. 
Echter dient het plan op een aantal punten nader uitgewerkt en/of aangepast te 
worden om tot een positief te komen. Ik heb vertrouwen dat met het opvolgen 
van bovenstaand advies het ik tot een positief advies zal komen. Graag zie ik de 
aanvullende en aangepaste stukken ter advisering tegemoet.  
 
 
Uitgangspunten 
Voor meer informatie over aanpassing, restauratie en verduurzaming van 
rijksmonumenten kunt u onder andere terecht bij ‘Uitgangspunten en 
overwegingen advisering gebouwde en groene rijksmonumenten’ op 
www.cultureelerfgoed.nl en op www.stichtingerm.nl 
 
Afschrift verleende omgevingsvergunning  
Graag wijs ik u op de verplichting in artikel 10.22a van het Omgevingsbesluit om 
de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap binnen een week na verlening 
van een omgevingsvergunning voor een rijksmonumentenactiviteit een afschrift 
van de vergunning toe te zenden. Dit kan door toezending aan de Rijksdienst voor 
het Cultureel Erfgoed, via de Samenwerkingsfunctionaliteit van het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet. 
 
Vragen 
Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van dit advies, dan kunt u contact 
opnemen met de contactpersoon die in het briefhoofd vermeld staat. 
 
De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
namens deze, 
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 
 
 
 
 
 

http://www.cultureelerfgoed.nl
http://www.stichtingerm.nl

