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Uw referentie 
 
 
 
 
 

Naam  
 

Adres  Nieuw-Loosdrechtsedijk 152 
Postcode/plaats  1231LC Loosdrecht 
Gemeente/provincie  Wijdemeren; Noord-Holland; 
Monumentnummer  26195 
 
 
Geacht college, 
 
 
Op 25 maart 2025 vroeg u mij u te adviseren over de voorgenomen wijziging(en) 
van bovengenoemd monument op grond van artikel 4.32 lid 1 onder b, van het 
Omgevingsbesluit (Ob). U heeft mij daartoe de aanvraag om een 
omgevingsvergunning toegezonden. 
 
Advies  
Ik adviseer u de gevraagde omgevingsvergunning niet te verlenen.  
 
In onderstaande motivering licht ik dit nader toe.  
 
Het plan 
Aan u wordt een omgevingsvergunning gevraagd voor het verbouwen en 
verduurzamen van de monumentale woning en het bouwen van een nieuwe 
woonschuur, welke met een tussenlid verbonden is aan de woning. 
Over voorliggend plan heb ik op 3 november 2024 reeds eerder geadviseerd 
(referentienummer 1606880). 
 
Motivering  
De voormalige arbeiderswoning staat momenteel leeg en verkeert in een slechte 
onderhoudsstaat. Om de woning weer in een goede bouwtechnische staat is 
krijgen is een onderhoudsplan noodzakelijk en voor de bewoning is een renovatie/ 
verduurzamingsplan wenselijk. Ik ben verheugd dat de huidige eigenaren bereid 
zijn te investeren in het pand en tevens de moeite hebben genomen om een 
bouwhistorisch onderzoek uit te laten voeren. Dit biedt belangrijke kennis en 
uitganspunten voor het nieuwe ontwerp.  

http://www.cultureelerfgoed.nl
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Het pand betreft een redelijk tot goed bewaarde eenvoudige arbeiderswoning uit 
1847. Het pand is van bouwhistorisch belang vanwege de relatieve ‘zeldzaamheid’ 
van arbeiderswoningen in het landelijk gebied van Nieuw Loosdrecht. Het huis, 
bestaande uit een één laags en eenvoudig bouwvolume onder zadeldak, kent aan 
de achterzijde een lagere aankapping. De woning is als zodanig nog goed 
herkenbaar. De woning vertegenwoordigt stedenbouwkundige waarde in relatie 
tot het naastgelegen Kasteel Sypesteyn en de nabijgelegen kerk met pastorie.  
Het interieur heeft in de 20e eeuw de nodige wijzigingen ondergaan. Toch zijn de 
structuur met de kamerindeling en enkele onderdelen uit de late 19e eeuw 
bewaard gebleven. De schuur achter de woning dateert van ca. 1950-1960 en 
valt niet onder rijksmonumentale bescherming.  
 
Woning 

• In afwijking van de eerdere plannen wordt nu voorgesteld om isolatie aan de 
buitenkant van de gevels aan te brengen. Gevelisolatie aan de buitenkant 
is zeer ongebruikelijk en in vrijwel alle gevallen onwenselijk bij 
(rijks)monumenten. Dit omdat hiermee de oorspronkelijke buitengevel, 
inclusief patina en verschillende afwerkingen aan het zicht onttrokken 
wordt. Ook wijzigen details ter plaatse van de aansluiting op kozijnen, 
goten, daklijsten en dergelijke. Aan de binnenzijde kan meestal isolatie 
t.p.v. voorzetwanden, betimmeringen en dergelijke aangebracht worden, 
mits bouwfysisch correct uitgevoerd.      
 
Een bouwfysisch correct aangebrachte gevelisolatie aan de binnenzijde is 
in deze situatie goed uitvoerbaar, gezien ook de sobere afwerking van de 
muren. Ondanks de kwetsbaarheid van de balkkoppen die opgelegd zijn in 
de gevelmuur. Het risico op condensatie kan voorkomen worden door 
rondom de balkkoppen ca. 20 cm vrij te laten van isolatiemateriaal. De 
dampremmer dient wel te worden doorgezet. 

 
Ik verwijs graag naar het document Een warme jas en het Afwegingskader 
verduurzamen monumenten voor nadere toelichting over gevelisolatie.  
De eenvoudig, doch zorgvuldig gedetailleerde gevels van de woning 
dateren uit 1847 en zijn van hoge monumentale waarde (zie 
bouwhistorisch onderzoek). Behoud hiervan is cruciaal voor het 
monument. Bovendien zou met buitengevelisolatie het metselwerk van de 
linkerzijgevel, en daarmee het onderscheid in afwerking tussen 
gepleisterde en schoon metselwerk gevels van voor- en kopgevel verloren 
gaan. Dit is een verlies aan historische uitstraling en onwenselijk. Op dit 
onderdeel adviseer ik daarom negatief. In mijn vorige advies adviseerde ik 
al negatief over het voorstel om de gemetselde kopgevel van een stuclaag 
te voorzien.  

 
• De voorgestelde openingen in de achtergevel zijn gezien de historie van het 

pand op logische plekken gesitueerd en goed te begrijpen vanuit het 
gebruik en stuiten niet op bezwaar vanuit cultuurhistorie. 

• Het vervangen van de dakramen in de kap is akkoord mits gekozen wordt 
voor staande vensters in een bescheiden afmeting.  

 
 

• Het verlengen van de onderdorpels is akkoord. Voor het overige dienen 
vervangende onderdelen dezelfde maatvoering, detaillering en 

https://monumentengemeenten.nl/blog/2024/06/25/verduurzamen-download-het-boek-een-warme-jas-voor-oude-huizen/
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/duurzaamheid/documenten/publicaties/2023/01/01/afwegingskader-verduurzamen-monumenten
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/duurzaamheid/documenten/publicaties/2023/01/01/afwegingskader-verduurzamen-monumenten
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authentieke houtsoort te behouden. Ik adviseer het herstelwerk door een 
erkend restauratie-aannemers of -timmerbedrijven te laten uitvoeren 
volgens de richtlijnen URL 3001 en/of URL 4001 van stichting ERM. De 
gewijzigde positie van de trap is een verbetering omdat hierdoor de 
haardplaats bewaard kan blijven. 

• Het tussenlid is in voorliggend plan sterk verbeterd ten opzichte van het 
vorige plan. Er is nu sprake van een helder bescheiden volume, welke niet 
zichtbaar is vanaf de openbare weg en welke de breedte van het venster 
in de achtergevel van de woning volgt. Ik ben verheugd dat er meer van 
het bestaande metselwerk behouden blijft door de doorgang iets te 
versmallen. Gevolg van deze oplossing is wel dat de achterliggende nieuw 
te bouwen schuur nog groter wordt. 

 
Schuur 

• Hoewel de oorspronkelijke schuur niet beschermd is als rijksmonument, was 
deze bescheiden en ondergeschikt aan het hoofdhuis. Daarentegen heeft 
de nieuwbouw van de schuur ingrijpende gevolgen voor (de directe 
omgeving van) het rijksmonument. In de nieuwe situatie wordt de 
‘schuur’ verbonden met de woning. Toch moet dit gezien worden als een 
bijgebouw of aanbouw. Uitgangspunt binnen monumentenzorg is dat aan- 
of bijgebouwen ondergeschikt dienen te blijven aan het hoofdgebouw. Het 
ontwerp van de ‘schuur’ is nog groter dan in het eerder ter advies 
voorgelegde plan. De RCE adviezen om de hoogte te beperkten en af te 
zien van de vier grote dakkappelen zijn helaas niet meegenomen in het 
nieuwe plan. 
Een nieuw volume ten behoeve van de uitbreiding voor woonfunctie acht 
ik goed mogelijk. Ook de beoogde kelderbak is niet bezwaarlijk. Evenmin 
heb ik bezwaar tegen de voorgestelde kapvorm en afwerking. Bij de 
typologie van een bijgebouw of schuur, waar voorliggend ontwerp 
duidelijk naar verwijst, zijn dakkappelen echter niet passend. Ook lijken 
vier grote dakkapellen gezien de functie (secundaire slaapkamers) niet 
noodzakelijk. Bovendien is er sprake van dubbele dakkappellen én licht 
via vensters in de kopgevels. Ik adviseer daarom om af te zien van de 
dakkappellen aan in ieder geval de rechterzijde van de kap. Een enkel 
dakraam is een passendere oplossing vanuit het oogpunt van 
monumentenzorg.  

 
Conclusie 
Ik adviseer u de aan u gevraagde omgevingsvergunning niet te verlenen met als 
belangrijkste reden dat voorgesteld wordt om het monument aan de buitenzijde 
te isoleren. Dit is onwenselijk voor het behoud van de hoge monumentale 
waarden. Bovendien lijkt het goed mogelijk om het pand aan de binnenzijde te 
isoleren. 
 
Uitgangspunten 
Voor meer informatie over aanpassing, restauratie en verduurzaming van 
rijksmonumenten kunt u onder andere terecht bij ‘Uitgangspunten en 
overwegingen advisering gebouwde en groene rijksmonumenten’ op 
www.cultureelerfgoed.nl en op www.stichtingerm.nl 
 
Afschrift verleende omgevingsvergunning  

http://www.cultureelerfgoed.nl
http://www.stichtingerm.nl
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Graag wijs ik u op de verplichting in artikel 10.22a van het Omgevingsbesluit om 
de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap binnen een week na verlening 
van een omgevingsvergunning voor een rijksmonumentenactiviteit een afschrift 
van de vergunning toe te zenden. Dit kan door toezending aan de Rijksdienst voor 
het Cultureel Erfgoed, via de Samenwerkingsfunctionaliteit van het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet. 
 
Vragen 
Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van dit advies, dan kunt u contact 
opnemen met de contactpersoon die in het briefhoofd vermeld staat. 
 
De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
namens deze, 

 
Maurits van Putten 
Adviseur architectuurhistorie 
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
 
 
 
 
 


